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Asia: HE 177/2020 vp Hallituksen esitys eduskunnalle ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Autoalan Keskusliitto ry:n ja Autotuojat ja -teollisuus ry:n lausunto hallituksen
esityksesta ajoneuvolaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi

Kiitdmme mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esityksesta, joka koskee ajoneuvolakia seka sii-
hen liittyvaa yhteensa 13 muun lain muutosta.

Ajoneuvolain uudistus liittyy autojen ja niiden peravaunujen hyviaksyntda ja markkinavalvontaa koske-
van EU:n puiteasetuksen (EU) 858/2018 voimaantuloon. Uusi ajoneuvolaki késittelisi pddosin kansallis-
ten ajoneuvoluokkien hyvaksyntaa ja markkinavalvontaa. Nakemyksemme mukaan muutokset ovat pe-
rusteltuja ja ne selkeyttavat lainsdadantoa.

Esitdmme ajoneuvolakiin kahta pientd, mutta olennaisen tarkedaa muutosta. Muutokset liittyvat auto-
alalle ongelmallisiksi muodostuneeseen valmistussarjojen viimeisten ajoneuvojen poikkeuslupiin seka
kesakuussa 2020 voimaan astuneen tieliikennelain mukaiseen liikennevirhemaksuprosessiin.

Hantalupakdaytannon muutostarve

EU-lainsaadannon mukaisesti aiemman tyyppihyvaksynnan mukaisesti hyvaksyttyja henkilo- ja paketti-
autoja voidaan ensirekisterdida lainsdadanndén muutoksen jalkeen ainoastaan valmistussarjan viimeis-
ten ajoneuvojen poikkeusluvilla eli ns. hdntaluvilla. Valmistussarjan viimeisilld ajoneuvoilla (end of se-
ries, EOS) tarkoitetaan varastossa olevia ajoneuvoja, joita ei voida rekisteréida, myyda tai ottaa kayt-
toon, koska voimaan on tullut uusia teknisia vaatimuksia, joita ajoneuvot eivat tayta.

Puiteasetuksen (EU) 2018/858 liitteen V mukaisesti hantalupien maara voidaan laskea kahdella eri ta-
valla:

”Sarjan viimeisiin ajoneuvoihin sovellettavan menettelyn mukaisesti kussakin jésenvaltiossa kéytt66n-
otettavien valmiiden ja valmistuneiden ajoneuvojen enimmdismdiéiréd rajoitetaan toisella seuraavista
keinoista jésenvaltion valinnan mukaan:

1. Yhtd tai useampaa tyyppié edustavien ajoneuvojen suurin lukumddrd saa olla M1-luokan osalta
enintddn 10 prosenttia ja kunkin muun luokan osalta enintéén 30 prosenttia edellisend vuonna kysei-
sessd jdsenvaltiossa kédyttdénotettujen kaikkia asianomaisia tyyppejd edustavien ajoneuvojen luku-
mdidirdstd. Jos M1-luokan osalta 10 prosenttia tai kunkin muun luokan osalta 30 prosenttia on vihem-
mdn kuin 100 ajoneuvoa, jésenvaltio saa sallia enintédn 100 ajoneuvon kdyttéénoton.

2. Mitd tahansa yhtd tyyppid edustavien ajoneuvojen mddrd rajoitetaan niihin, joille myénnettiin ajo-
neuvon valmistuspdiviénd tai sen jdlkeen vaatimustenmukaisuustodistus, joka oli voimassa vdhintéén



kolme kuukautta todistuksen myéntdmispdivdstd, mutta jonka voimassaolo pdcdittyi séddéksen voi-
maantulon myéta.”

Sama maaritelma sisdltyi puiteasetusta edeltaneeseen puitedirektiiviin 2007/46/EY. Hantadlupien maara
lasketaan Suomessa naistad ensimmaisella tavalla eli ns. prosentuaalisena kiintiéna. Kaytantd on maari-
telty voimassa olevassa ajoneuvolaissa ja nyt esilld olevan ajoneuvolain 122 §:n mukaisesti kdaytantoa ei
ole ehdotettu muutettavaksi.

Suomessa hantadlupien maara ei kaikissa teknisten vaatimusten nopeatempoisissa muutostilanteissa
riitd tilauskannassa ja varastossa olevien autojen saattamiseksi markkinaan. Esimerkiksi vuoden 2019
syyskuussa tapahtuneissa teknisten vaatimusten muutoksessa hantalupaa ei riittanyt kaikille tilauskan-
nassa ja varastossa oleville autoille, vaan syksylla luovutettavaksi sovittujen autojen ensirekisterointia
jouduttiin aikaistamaan elokuulle tai ilmoittamaan autot valiaikaiseen esittelykdayttéon ennen uuden
lainsdddanndn voimaan astumista. Arviolta 4 000 varastossa ollutta henkildautoa jouduttiin joko ensire-
kister6imaan elokuussa tai ilmoittamaan esittelykdyttoon, jotta ne saatiin otettua kayttéon ennen vaa-
timusten voimassaolon paattymista.

Monet autonvalmistajat ovat sopeuttaneet tuotantonsa puiteasetuksen mukaiseen ns. kolmen kuu-
kauden sadntoon, joka helpottaa tuotannon ennakointia ja vaihtelevan kysynnan hallintaa. Tyyppihy-
vaksyntéalainsdddanndssa tapahtuu jatkuvasti muutoksia muun muassa turvallisuusmaaraysten ja pako-
kaasupaastoja koskevan lainsaadannon kehittyessa. Kolmen kuukauden sdanté purkaa tuotantokatkos-
ten aiheuttamia saatavuusongelmia, silld valmistaja voi sen turvin tuottaa varastoon jonkin verran
aiemman tuotantosarjan ajoneuvoja, joita on voitu saattaa markkinoille ennen kuin uuden tyyppihy-
vaksyntavaatimuksen mukainen sarja on saatu laajamittaisesti tuotantoon.

Vuoden 2021 alussa voimaan astuvien vaatimusten takia hantdlupatarve on koronapandemian vuoksi
poikkeuksellinen. Koronatilanne on aiheuttanut vaikeasti ennakoitavissa olevia muutoksia sekd autojen
kysyntaan etta tuotantoon. Asiakastilaukset romahtivat kevaalla 2020, mika on aiheuttanut tahdan men-
nessa koko vuoden myynnin supistumisen noin viidennekselld. Edellisen kerran autokauppa on supistu-
nut yhta voimakkaasti vuoden 2009 finanssikriisin jalkimainingeissa.

Pandemialla on ollut huomattava vaikutus myds autojen tuotantoon. Koronan leviamisen ehkaise-
miseksi tehdyt toimenpiteet ovat aiheuttaneet tuotantokatkoksia niin autotehtailla kuin tehtaiden ali-
hankkijoilla. Lisdksi uusien tuotantosarjojen aloituksia ovat lykdanneet tyyppihyvaksyntaprosessien kat-
kokset kevaan aikana. Uusien autojen myynnin romahtamisen ja tuotannon viivastyksen takia autoliik-
keiden ja maahantuojien varastoon on jddmassd huomattavasti ennakoitua enemman autoja, joiden
tyyppihyvaksyntad on paattymassa vuoden 2021 alussa.

Suomen hantalupakaytanto poikkeaa muista Pohjoismaista ja monista Keski-Euroopan maista. Puite-
asetus antaa jasenmaille EU-komission hyvaksyman tulkinnan mukaisesti mahdollisuuden soveltaa sa-
manaikaisesti molempia puiteasetuksen mukaisia hantdlupien laskentaperusteita. Muun muassa
Ruotsi, Norja, Saksa ja Italia ovat jo aiemmin siirtyneet omassa lainsdadanndssaan kaytantdon, jossa
maahantuoja voi sdddoskohtaisesti valita kumman tahansa laskentatavoista.

Myds Tanska siirtyi vuonna 2018 kdytantoon, jossa valmistaja voi soveltaa kumman tahansa laskenta-
tavan mukaista hantalupakdytantod. Tanska selvitti kdytannon EU-oikeudellisuutta komissiolta ennen



lakimuutosta ja sai vastauksen, jonka mukaan vallitseva tapa molempien laskentatapojen samanaikai-
seen kayttoon on hyvaksyttava.

Ehdotamme hantdlupakaytanndén muuttamista siten, etta kolmen kuukauden saanto otettaisiin Suo-
messa kdyttéon nykyisen 10 prosentin sdannon rinnalla. Mikali kolmen kuukauden sdantoa sovellettai-
siin vaihtoehtoisena laskentatapana, hantalupakiintio riittdisi teknisia vaatimuksia koskevan lainsaa-
dannodn taitepisteissa varastoautokannan rekisterdintiin ilman merkittavia lisdkustannuksia aiheuttavia
poikkeusmenettelyja.

Muutos voitaisiin tehda ajoneuvolakiin kahdella vaihtoehtoisella tavalla:

1. Ajoneuvolaista poistetaan 122 §, silla puiteasetus maarittelee jo nyt sallitut hantalupakaytan-
not. Tama olisi linjassa ajoneuvolain uudistuksen tavoitteen kannalta, silla tavoitteena on ollut,
ettd ajoneuvolaissa saadettaisiin vain kansallisista ajoneuvoluokista ja henkilo-, paketti- ja
kuorma-autoja koskevasta sadntelyssa sovellettaisiin suoraan EU:n puiteasetusta. Suomi voisi
nain sallia vastaavalla tavalla kuin monet muut EU-maat puiteasetuksen mukaisten hantalupa-
kaytantojen soveltamisen rinnakkain. Puiteasetuksen edellyttama kansallinen saantely voitai-
siin tehda Liikenne- ja viestintdviraston antamalla teknisella maarayksella.

2. Ajoneuvolain 122 §:33n tehdaan lisdys, jossa puiteasetuksen mukainen kolmen kuukauden
sdanto nostetaan vaihtoehdoksi 10 prosentin saannon rinnalle.

Valmistelemassamme liitteena olevassa laajemmassa asiantuntijamuistiossa on esitelty tarkemmin pe-
rusteita sille, miksi hdantalupalainsddadannén muutoksen toteuttaminen olisi erittdin ajankohtaista juuri
vallitsevassa poikkeustilanteessa.

Kayttévastaavalle kohdennettujen liikennevirhemaksujen prosessin muutostarve

Tieliikennelain 176 §:n mukaan ajoneuvokohtaisesta lilkkennevirhemaksusta vastaa ajoneuvon rekiste-
riin merkitty omistaja, haltija, tilapdinen kayttdja tai kayttévastaava. Ajoneuvon rekisteriin merkitty
omistaja, haltija tai tilapdinen kayttdja on kuitenkin vastuusta vapaa, jos han saattaa todenndkoiseksi,
ettd han ei tehnyt likkennerikkomusta tai ettd virhemaksun maaraamiselle ei ollut edellytyksia. Kaytto-
vastaava on vastuusta vapaa ilmoittamalla, kenen kdytdssa moottorikdyttdinen ajoneuvo oli rikkomuk-
sen tekohetkellad taikka ilmoittamalla, etta ajoneuvo tai sen rekisterikilpi on anastettu.

Ajoneuvokohtaiset liikennevirhemaksut otettiin kdyttoon tielilkennelain uudistuksessa 1.6.2020. Tdman
jalkeen on autoalan yrityksissa havaittu lukuisia ongelmatilanteita esittely- ja vuokra-autojen liikenne-
virhemaksujen kohdentamisessa. Mikali esimerkiksi esittely- tai vaihtoautoa koeajava asiakas syyllistyy
ylinopeuteen ja saa ajoneuvokohtaisen liikennevirhemaksun, maksu osoitetaan kayttdvastaavalle tai
kadyttovastaavaa koskevan tiedon puuttuessa yrityksen toimitusjohtajalle. Vastaavia ongelmia on ilmen-
nyt esimerkiksi taksiyrityksissa. Autojen lyhytaikaiset vuokraukset ja yhteiskayttoiset autot yleistyvat tu-
levaisuudessa osana monia liikennepalveluja, joten liikkennevirhemaksuja tullaan jatkossa osoittamaan
yha useammin kayttovastaaville.

Autoalan yrityksissa on yleensa tarkka tieto esittely-, vaihto- ja vuokra-autojen kayttajista, joten suu-
ressa osassa liikennevirhemaksutilanteita kuljettaja saadaan selvitettya. Automaattisessa lilkenteenval-
vonnassa maarattyjen lilkkennevirhemaksujen suuri maara ja postin kulun viivastyminen ovat kuitenkin
aiheuttaneet tilanteita, joissa kayttovastaavalle tai toimitusjohtajalle saapuvan liikennevirhemaksun
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erdpaiva ja oikaisuvaatimuksen maarapaiva ovat jo umpeutuneet tai aikaa oikaisun tekemiseen on jaa-
nyt niukasti. My06s oikaisujen kasittelyjarjestelma on ruuhkautunut ja oikaisuvaatimusten kasittelyyn on
voinut kulua kuukausia. Taman vuoksi erityisesti suurissa yrityksissa kayttovastaaville on voinut kertya
kymmenittain lilkkennevirhemaksuja, joiden oikaisuvaatimuksia ei ole vield ehditty kasitella. Kasautuneet
lilkennevirhemaksut on voitu tulkita henkilokohtaisiksi rikkomuksiksi, jotka johtavat pahimmillaan ajo-
kieltoon.

Kasautuvista liikennevirhemaksuista aiheutuva haitta kayttdvastaavalle on kohtuuton, vaikka oikaisu-
menettelylla liikennevirhemaksu voidaankin myohemmin osoittaa oikealle kuljettajalle. Kohtuuttoman
haitan vahentamiseksi ja kdyttdvastaavien oikeusturvan parantamiseksi ehdotamme, etta valiokunta
suosittelisi mietinndssaan Poliisihallitusta muuttamaan liikennevirhemaksun prosessin kaksivaiheiseksi
niissa tapauksissa, joissa auton omistajana tai haltijana ei ole luonnollinen henkil6, vaan auton kuljetta-
jaa etsitdan kdyttovastaavan kautta. Kaksivaiheisessa prosessissa kayttdvastaavalle lahetettaisiin yrityk-
sen osoitteeseen aluksi tiedustelu auton kuljettajasta rikkomuksen ajankohtana, jonka jalkeen poliisivi-
ranomainen voisi kohdistaa lilkkennevirhemaksun kuljettajalle. Tallaista menettelya onkin noudatettu
aiemman lainsdadannon aikana. Tieliikenteen rikesakkomaarays osoitettiin kayttévastaavalle vain, jos
kaikki rikkomukseen liittyvat seikat huomioon ottaen voitiin pitaa selvitettynd, ettd han on rikkomuksen
tekoaikana kuljettanut siihen kaytettya autoa. Muussa tapauksessa kdyttovastaavalta tiedusteltiin, kuka
kyseista autoa on silloin kuljettanut.

Palaamalla kaksivaiheiseen prosessiin valtyttaisiin ty6laalta oikaisumenettelylta ja kdyttdvastaavalle ai-
heutuvilta henkilokohtaisilta perusteettomilta sanktioilta. Kuljettajan selvittdminen kayttovastaavalta
yrityksen osoitteesta on tarkeaa, jotta kuljettajatietojen selvittdminen hoituisi mahdollisimman ripeasti
myo0s tilanteissa, joissa kdyttovastaava on esimerkiksi lomalla tai matkoilla.

Lisdksi esitimme muutosta ajoneuvolain 90 §:n kayttdvastaavaa koskeviin vaatimuksiin. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan kayttévastaavaksi rekisteriin voidaan merkitad ainoastaan tdysi-ikdinen Suomessa asuva
luonnollinen henkild, jolla on oltava vahintaan B-luokan ajo-oikeus. Autoliikkeiden esittelyautojen,
vuokra-autojen ja yhteiskayttdautojen osalta kdyttovastaavaksi on mielekasta nimetd henkil6, jonka on
mahdollista nopeasti selvittda, kuka autoa on kuljettanut. Kayttévastaavalle asetettu ajokorttivaatimus
on perusteeton ja se rajaa tarpeettomasti kayttovastaavan nimedmista tilanteessa, jossa koeajorekiste-
ristd vastaisi ajokortiton tyontekija.

Kunnioittavasti,

U SR Gl .

Tero Kallio Pekka Rissa

toimitusjohtaja, Autotuojat ja -teollisuus ry toimitusjohtaja, Autoalan Keskusliitto ry
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